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1 Einleitung

Wenn Erwachsene ohne Aufenthaltsrecht in Deutsdhlialoen, haben sie manchmal
auch ihre Kinder bei sich. Die Kinder sind mit inneingereist, wurden nachgeholt
oder sind in Deutschland geboren. Wie ihre Elterabem auch sie kein
Aufenthaltsrecht und sind somit illegal im Land.dbhangig davon haben die Kinder
ein Recht auf Bildung, wie es z.B. in der Europiést Sozialcharta (Artikel 17) und
der Européischen Menschenrechtskonvention (Prdtakdirtikel 2) festgehalten ist.
Aktuell bekommt das Thema des Schulzugangs vomuléeen Kindern verstarkt
Aufmerksamkeit. Zum einen sind in den letzten Jahaef kommunaler Ebene
mehrere Studien durchgefiihrt worden, die diese |®mutik thematisierén Zum
anderen wird auf der Bundesebene durch Kirchen amadkre NGOs das Thema
verstarkt in die politische Debatte eingebrachti¢Kenberg 2009).

Nach umfangreichen Diskussionen ist heute unurtestritdass der deutsche Staat
Sorge tragen muss, dass Kinder dieses Recht autisem konnen. In einem
Schreiben von 2009 fasste der damalige Innenminisiolfgang Schéuble
zusammen:

.Kindern kann der Aufenthaltsrechtsverstol} ihretdgh nicht als eigenes
Verschulden zugerechnet werden. Aus humanitaréxt 8iad letztlich auch
aus unserem eigenen gesellschaftlichen Interesteess deshalb zu
beflirworten, Kindern und Jugendlichen bis zum Ehednsjahr unabhangig

vom Aufenthaltsstatus den Zugang zu Bildung zuglichén“. >

Wenn aber Schulen die Auslanderbehdrden informjaregiden Eltern ihre Kinder
nicht an, weil sie beflrchten, dass ihr illegalarfénthalt auf diesem Weg bekannt
werden konnté.Daher bekundete der Innenminister im oben zitie&ehreiben seine
Offenheit, Schulen von Ubermittlungspflichten an e diAuslanderbehordén
auszunehmen. Dies ist bisher jedoch nicht umgedetzOktober 2009 erschienen
Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz, iremd auch Schulen als
Einrichtungen genannt werden, die illegalen Aufalittan die Auslanderbehoérden
melden missen. Allerdings gilt dies nur, wenn emerh im Zuge des
Anmeldeverfahrens zwangsléufig bekannt wit@b dies der Fall ist, hangt von der
Ausgestaltung des Anmeldeverfahrens in Landernkordmunen ab.

Wie der Schulzugang von Kindern ohne Aufenthaltastaussieht, hangt heute in
doppelter Hinsicht von den Landern ab: Sie legesahulrecht fest, wie Kinder ohne
Status einbezogen werden sollen, und sie gestd#terAnmeldeverfahren und damit
die praktischen Moglichkeiten der irregularen Hiter

Vor diesem Hintergrund werden in dieser Kurzstumei Fragen diskutiert:

* Wie gestalten die Lander den Schulzugang, und iuck die Losungen — vor
dem Hintergrund europaischer Erfahrungen — einnem@ Dazu wird

! Anderson 2003 (Miinchen); Krieger et al. 2006 (ikfart); Bommes, Wilmes 2007 (KéIn);
Diakonisches Werk Hamburg 2009 (Hamburg).

Schreiben des Ministers des Innern Dr. WolfgaclgéBble vom 14. Mai 2009 an den Leiter des
Kommissariats der deutschen Bischdfe und andeigeBtaller aus der Zivilgesellschatt.

®  Fir eine Fallschilderung siehe z.B. Mitrovic 2089 1565.

nach 887 (2) des Aufenthaltsgesetzes.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaksgtz Vom 26. Oktober 2009, 1218, 87.1.1.3
und 2121 87.2.1.1
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exemplarisch die Situation in Nordrhein-Westfalétamburg und Hessen
dargestellt und eingeordnet.

* Wie viele Kinder sind tberhaupt von solchen Regg&tmbetroffen? Damit
wird nach einer kleinen, versteckten Bevolkerungspge gefragt, deren Grolie
sich nicht genau bestimmen, sondern nur grob emzegrelasst.

In einem ersten Schritt werden wir definieren, wasmit irregularen Migranten und
mit Kindern meinen. Daran schlieen wir eine Ddligtg der Gestaltung des
Schulzugangs in der Europdischen Union, der Buegebtik und ausgewahlten
Bundeslandern an. Die Zahl der Kinder ohne Statud im einem mehrere Schritte
umfassenden Verfahren geschatzt. Eine Schatzun@gedeamtzahl aller irreguléren
Migranten wird vorgelegt, ein ndherungsweiser Andler Kinder an dieser Gruppe
ermittelt, daraus eine Kinderzahl errechnet und Eiagebnis auf seine Plausibilitat
gepruft. Im abschlielBenden Fazit werden vorsicliigalussfolgerungen gezogen.

2 Terminologische Vorbemerkungen

Bisher wurde umstandslos von irregularen Migrantdiegalem Aufenthalt und
Kindern gesprochen. Wie die Begriffe in dieser &uskrwendet werden, wird vorab
kurz erlautert.

2.1 Irregulare Migration

Irregulére Migration wird oft als Oberbegriff flrnedZuwanderung von Menschen
verstanden, bei denen die rechtlichen Vorausse&zurigr die Einreise oder den
Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfillt sind. M&meal wird er auch angewendet,
wenn Menschen regulér im Land sind, aber illegbégen.

Menschen ohne jeden Aufenthaltsstatus werden imhtReéeutsch als illegal
aufhaltig’ bezeichnet. In der Europaischen Uniomrdeuillegaler Aufenthalt erstmals
in Artikel 3 der Ruickfiihrungsrichtlinie von 2008efiniert als

.die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen, diehhioder nicht mehr die
Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schemngérenzkodex oder
andere Voraussetzungen fir die Einreise in einetglMdstaat oder den
dortigen Aufenthalt erfullen, im Hoheitsgebiet éeditgliedstaats.”

Die Definition kann in einer weiten Auslegung audibjenigen einschliel3en, denen
eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt adeir oder deren Abschiebung aus
humanitaren und praktischen Grinden ausgesetztewlras betrifft in Deutschland
zum Beispiel Geduldete.

Fur diese Studie wird illegaler Aufenthalt engerfaget. Hier geht es nur um
Menschen, die illegal in Deutschland sind, ohnesahs Behdrden von ihnen wissen
und ihre Abschiebung ausgesetzt haben. Dies Beirnschland ein Straftatbestand

®  RICHTLINIE 2008/115/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMEISTUND DES RATES vom
16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und \ferfai den Mitgliedstaaten zur
Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangebéri

nach 8§95 des Aufenthaltsgesetzes
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Wenn wir also in dieser Studie von Kindern ohne eftifialtsstatus (ohne Papiere),
irregularen oder statuslosen Kindern sprechen, enewvir nur solche Kinder, die sich
im engeren Sinne illegal in Deutschland aufhalten.

2.2 Kinder

Rechtlich sind Kinder jinger als 14 Jahre und Jdeme 14- bis 17-Jahrige. Beide
Gruppen werden zu Minderjahrigen zusammengefassil 8¢ in dieser Studie um
den Schulbesuch gehen soll, konzentrieren wir wns dee Analyse von zwei

Altersgruppen, die grob mit Schulstufen korresperet:

« Kinder im Grundschulalter (6- bis 11-Jahrige)
« Kinder im Mittelschulalter (12- bis 15-Jahrige)

Natdrlich ist das nur eine Annaherung zur Verstgmag, da Schulgesetze der Lander
sich nicht nur am Alter orientieren und individeellBildungsverlaufe sehr
unterschiedlich ausfallen konnen, und auch die Bmmen und ihre Ubergénge sehr
unterschiedlich gestaltet sind. Die genauen Altengggen wurden pragmatisch
gewahlt, um Schatzungen durchfihren zu kénnen.

Diese Eingrenzung soll keineswegs implizieren, d@sgere Kinder und éaltere
Jugendliche weniger wichtig sind. Bereits bei dé&hkindlichen Betreuung besteht
die Gefahr der Aufdeckung vor allem in staatliclBgtreuungseinrichtungen. Viele
Lander haben fur Einrichtungen zur frahkindlichenildBng ein spezielles
Zugangsverfahren entwickelt, welches eine hodheréat®eder Aufdeckung fur
Menschen ohne Status birgt (siehe auch Mitr@@09: 144). Auch altere Jugendliche
unterliegen teilweise noch der Schulpflicht. Die niig@ziehung irregularer
Jugendlicher bis zum 18. Lebensjahr in Schulen w&irdh angestrebt, wie aus dem
eingangs zitierten Schreiben des damaligen Innastars hervorgeht.

Wir haben eine Einbeziehung der 16- bis 17-Jahrggga(ft, jedoch festgestellt, dass
dies nicht ohne umfangreiche Zusatzrecherchen otogt. Unter anderem mussten
die Zugangsbedingungen zum beruflichen Bildungssystund die Frage der

unbegleiteten Jugendlichen naher gepruft werden.

Zur Situation jungerer Kinder (0- bis 5-Jahrigefluiterer Jugendlicher (ab 16 Jahre)
sowie zur GroRRe dieser Gruppen besteht eine Fangshicke, die auch im Rahmen
dieser Kurzstudie nicht geschlossen werden kann.
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3 Gestaltung des Zugangs zur Schule

3.1 Deutschland im européischen Vergleich

Der Schulzugang von Kindern ohne Papiere ist kemtsthes Thema, sondern wird
in vielen europdischen Landern diskutiert. Die edéische Nicht-
Regierungsorganisation PICUM hat 2008 eine Studiegestellt, in der sie die
Gestaltung des Schulzugangs in ausgewahlten Lanedegieicht.

Darin werden drei Grundtypen des rechtlichen Umgargebildet und die
untersuchten Lander eingeordnet.

Tabelle 1: Typen der konstitutionellen Gestaltung és Schulzugangs von
Kindern ohne Aufenthaltsstatus

Kinder ohne Aufenthaltsstatus | Kinder ohne Aufenthaltsstaty Der Schulzugang ist an die

sind rechtlich ausdriicklich sind rechtlich implizit Aufenthaltserlaubnis gekoppelt
einbezogen. einbezogen. und Kinder ohne Aufenthaltsstatus
daher ausgeschlossen.
Gruppe A Gruppe B Gruppe C
Belgien Frankreich Ungarn
Italien Spanien Malta
Niederlande Polen

Grofbritannien

Deutschland

Quelle: (PICUM 2008) S. 16; kursiv eigene Einfligung

Eine ausdrickliche Sicherstellung der Bildungsreatun statuslosen Kindern gibt es
in den Landern der Gruppe A, in denen die Gesetaggbstatuslose Kinder
ausdrucklich einbezieht (Belgien, Italien, Niededa). Als die Niederlande zum
Beispiel 1998 allgemeine Ubermittlungspflichten fémten, um Menschen ohne
Status vom regularen Arbeitsmarkt und von Sozgtleigen auszuschliel3en und
dadurch von irregularer Migration abzuschrecken,den drei Bereiche ausdrtcklich
ausgenommen: die Beschulung Minderjahriger, die hibdfe und im
Gesundheitsbereich  medizinisch  notwendige Leistangelmpfungen und
Schwangerenvorsorge. Dies wird auch klar vom zalsg@m Ministerium in mehreren
Sprachen kommuniziert (Ministry of Justice 2004).

Implizit einbezogen sind statuslose Kinder, wens 8ahulrecht zum Beispiel nur an
Alter und Wohnort anknupft und somit keinerlei atfeltsrechtliche Bedingungen
gemacht werden (Gruppe B). Dies ist zum BeispieSpanien der Fall, wo die
Verfassung das Recht jedes einzelnen Kindes aufll§itthung vom 6. bis zum 16.
Lebensjahr vorschreibt (PICUM 2008, S. 19). Solékechtsregelungen sind im
Prinzip genauso offen fur Kinder ohne Aufenthaltbte wie Regelungen mit
expliziter Einbeziehung. Spanien wird z.B. auch W@UM als ein Land genannt, in
dem wenig Uber Zugangshurden berichtet wird. Allege kommt es in LAndern ohne
explizite Einbeziehung von Kindern ohne Status leichter zimiaistrativen
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Hindernissen im Anmelde- und Aufnahmeverfahren,ddie prinzipiell vorgesehenen
rechtlichen Zugang faktisch unwahrscheinlich machen

In Gruppe C fallen die Lander, die den Schulzugaxgizit an den Aufenthaltsstatus
koppeln und damit Kinder ohne Status ausschlief®8a. ungarische Verfassung

garantiert das Bildungsrecht zum Beispiel nur ihBiirgern, und Gesetze dehnen
dieses Recht auf Kinder mit Status aus. Mit solcRegelungen wird zwar nicht

grundsétzlich das Bildungsrecht der Kinder negisahl aber die Verantwortung fur

die Durchsetzung nicht im eigenen Staat gesehen.

Wir ordnen Deutschland hier als Gesamtstaat inGtigope B ein, auch wenn ggf.
einzelne Lander eventuell der Gruppe A oder C zidyesi werden konnten. Da das
Schulrecht Landersache ist, mussen fir eine gedaoginung die einzelnen Lander
betrachten werden. Die wichtigste bundesrechtiRbgelung ist die bereits erwahnte
Ubermittlungspflicht &ffentlicher Stellen an die #landerbehsérdénHier besteht die
Mdoglichkeit, ahnlich wie in den Niederlanden dash@pecht von Kindern ohne
Status  explizit auf Bundesebene klarzustellen, rmdeSchulen von
Ubermittlungspflichten ausgenommen werden. Diesirst Koalitionsvertrag der
Bundesregierung geplant.

3.2 Ausgestaltungsmdglichkeiten des Schulzugangs auf hderebene

Die Bundeslander kntpfen am gewdhnlichen Aufentbdlr Wohnsitz an (Cremer
2009:11). Ein expliziter Ausschluss von Kindern eftatus auf der Gesetzesebene
existiert nicht, meist aber auch keine explizitald&iziehung. Wie solche Verfahren
konkret gestaltet und umgestaltet werden kénnemd wun an drei Beispielen
erortert: Nordrhein-Westfalen, Hessen und Hamburg.

3.2.1 Nordrhein-Westfalen
In 834 des Nordrhein-Westfélischen Schulgesetzit bs:

(1),,Schulpflichtig ist, wer in Nordrhein-Westfaleseinen Wohnsitz oder
seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder seine Ausbgsiunoder
Arbeitsstatte hat.” [...] (6) ,Fur ausreisepflichtigauslandische Kinder
und Jugendliche besteht die Schulpflicht bis zufuliemg ihrer
Ausreisepflicht.”

Nach Satz (1) sind Kinder ohne Status also impémbezogen, nach Satz (6) sogar
explizit. Obwohl der Wortlaut des Gesetzes eineufxlicht fur Kinder ohne Status
nahelegt und dies auch vom Bundesministerium desrinso interpretiert wird
(Bundesministerium des Innern 2007, S. 23), wirtk $8) im Ministerium fur Schule
und Weiterbildung in NRW so interpretiert, dass daKinder gemeint sind, die
bereits ein Verfahren durchlaufen haben, nicht aleerBehorden unbekannte Kinder
ohne Statud’ Unstrittig ist aber, dass Kinder ohne Status Rechtauf Bildung
haben. Der Verwirklichung dieses Rechts stand i &ergangenheit die
Ubermittlungspflicht nach §87 (2) AufenthG entgegen

S.a. die rechtliche Analyse von Cremer 2009,0S. 1

.Wir werden die aufenthaltsgesetzlichen Ubermmittjspflichten 6ffentlicher Stellen dahingehend
andern, dass der Schulbesuch von Kindern erméglictt* Koalitationsvertrag der
Bundesregierung vom 26.10.2009, 79

Nach telefonischer protokollierter Auskunft voorid Wengeler, Referentin im Ministerium fur
Schule und Weiterbildung in NRW am 11.12.2009

10
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Durch einen Erlass des Ministeriums fur Schule Weiterbildung vom 27. Marz
2008 wurde klargestellt, dass Meldebescheinigungmh Passe bei der Aufnahme
auslandischer Schulerinnen und Schiler nicht vgtlamerden durfen. Wenn in
Schulen trotzdem solche Daten existieren, wurdemuskulassig erhoben und dirfen
nicht an die Auslanderbehérden weitergeleitet werde

Nach Auskunft des Ministeriums gab es auf diesergtdélung nur positive
Ruckmeldungen von den Schulleitungen. Es gibt vimit\Regierungsorganisationen
Hinweise, dass Kinder, die bisher aus Angst zu Elgehalten wurden, in die Schule
geschickt wurden. In welchem Umfang ist unklar.gid®t keine Hinweise auf einen
Anstieg der Gesamtschilerzahlen durch die NeuragelDas deutet darauf hin, dass
es sich um geringe Zahlen handelt, die bei insgessinkenden Schulerzahlen
problemlos integriert werden kénnéh.

3.2.2 Hessen

Die Regelungen zur Schulpflicht im Hessischen Spimetz (HSchG) sehen ebenfalls
den Wohnort als mal3geblich fur den SchulbesuchDeeses Land wird hier als

Beispiel angefiihrt, dass dies vollig andere Konsegen haben kann, wenn
Verordnungen eine restriktive Auslegung des Reatitschreiben.

Die erganzenden Ausfihrungen in der Verordnung z@&thulbesuch von
Schuilerinnen und Schilern nichtdeutscher Herkuymféehe konkretisierten diese
Regelungen so, dass Kinder ohne Status de factgestidossen wurdéf. Der
Schulbesuch wurde an die Vorlage einer gultigendela¢scheinigung gekoppelt und
ein regularer Aufenthaltsstatus oder geduldetereAilfalt vorgesehen. Wohnen
wurde also eng als rechtlich zugelassenes undiegiss Wohnen interpretiert, nicht
als der Ort, an dem sich der Lebensmittelpunkiniolefi.

Ein Rechtsgutachten stellte diese Sichtweise igd=r®ie Rechtsanwalte Fodor und
Peter kamen zu dem Schluss, dass nach den besteh@adelungen in Hessen auch
ein Schulrecht fur Kinder ohne Papiere bestand ¢Fddeter 2005). Darauf reagierte
das hessische Kultusministerium 2007 durch einenlasg&r der die
Ubermittlungspflicht nach 887 (2) AufenthG zur viediichen Pflicht von
Schulleitern erklarté®

Zum 10.12.2009 wurde die Verordnung geéandert. Awdgen wurde die Regelung
fur die verpflichtende Vorlage einer gultigen Mddgscheinigung fur den
Schulbesuch. Jedes Kind hat nun ein Recht auf déullsesuch, wenn es seinen
tatsachlichen Wohnsitz in Hessen Hatinsofern hat sich auch in Hessen die
Uberzeugung durchgesetzt, dass der SchulbesuchKumern nicht durch eine
restriktive Auslegung des Aufenthaltsrechts veremaverden sollte.

" Nach telefonischer protokollierter Auskunft vooris Wengeler, Referentin im Ministerium fiir

Schule und Weiterbildung in NRW am 11.12.2009
12 vO 8/2008, darin zum zum Aufenhaltsstatus §3 zumdVieldebescheinigung (§4).
13 Telefonat mit Herrn Achilles, Referatsleiter ine$$ischen Kultusministerium am 11.12.2009
4 Anderung von §3 der VO 8/2008 Absatz 3, Hessis@matblatt (12/2009: 850).

10
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3.2.3 Hamburg

Die Entwicklung in Hamburg wird zusétzlich skizzjeweil sie ein Schlaglicht darauf
wirft, wie schnell sich Regelungen unterhalb des&eesebene andern kbnnen — viel
schneller, als ein Kind die Schule durchlauft.

In Hamburg kntipft die Schulpflicht an die Wohnungwnd bezieht damit implizit
auch Kinder ohne Status ein, so dass der Senaeien Schulpflicht von Kindern
unabhangig vom Aufenthaltsstatus ausgeht. Ahnlighisv NRW wurde in Hamburg
klargestellt, dass Kinder ohne Status ein Schulrebbben und dass die
Meldebestatigung nicht als einzige Moglichkeit d&ohnortbestatigung verlangt
werden darf?

Hamburg ist auch insofern besonders interessast,dalt 2006 ein Zentrales
Schillerregisters (ZSR) eingefihrt wurde, das unagigavon Ubermittlungspflichten
im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes zur Aufdeckungdimedern ohne Status fiihren
konnte. Das ZSR dient zur Durchsetzung und Korgrdér allgemeinen Schulpflicht
durch Datenabgleich zwischen Meldebehdrde und $ohuBeim Datenabgleich
kénnen prinzipiell sowohl fehlende Kinder, wie auisatzliche, den Meldebehdrden
nicht bekannte Kinder entdeckt werden. Die Polkagin Uber die Innenbehorde auf
das Schulerregister im Bedarfsfall zugreifen, weia beispielsweise ein Kind im
schulpflichtigen Alter wahrend der Ublichen Schitkze aufgreift oder kontrolliert.
Auch die Auslanderbehdrde hat Zugriff auf die Daten

In einem Brief an alle Schulleitungen hat die Bildasenatorin im Juni 2009 &hnlich

wie in NRW ein Schulrecht und eine Schulpflicht bhangig vom Aufenthaltsstatus

festgestellt. Zugleich wurde klargestellt, dassd€@nohne Status nicht an das ZSR
gemeldet werden mussen:

... ,Das ZSR hat sich als wirksames Mittel zur Durchsejzder Schulpflicht
bewahrt und als solches soll es auch genutzt weidas heil3t aber auch, dass
eine Riuckmeldung tber das ZSR nur bei fehlendedeKinerfolgen muss,
nicht aber bei Kindern, die ihrer Schulpflicht besetatséchlich nachkommen.*”

Zur Schulanmeldung fur das kommende Schuljahr 20U/ verbreiten verschiedene
Gruppen die Information aktiv und mehrsprachig v#i@vanderern in Hamburg und
verweisen auf Beratungsmoglichkeitén.

3.3 Zwischenfazit

Kinder kénnen keine eigenstandigen Migrationsemsitingen treffen. Sie werden
durch rechtliche Hurden (Gruppe C) und gegebenenfalich durch praktische
Hurden (Gruppe A und B) vom Bildungszugang audgessen.

Die Beispiele NRW, Hamburg und Hessen verweisenzadierlei Dinge: Erstens
sind pragmatische Losungen unterhalb der Gesetngsbbene schnell und
unbirokratisch moglich. Sie kdnnen — wenn sie eatdend kommuniziert werden —
sofort Abhilfe bei Unsicherheiten schaffen und smdérn zu ihrem Schulrecht
verhelfen.

> Brief der Schulsenatorin Christa Gétsch an dieuBeitungen vom 17. Juni 2009. Weiterhin wird
dort auch klargestellt, dass die angemeldeten Kineliesichert sind und dass Mittel fir sie
angewiesen werden.

6 Information von Emilija Mitrovich vom 12.1.2010.
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Andererseits zeigen die Beispiele, dass im pohg#scund administrativen Prozess
neue Datenspeicherungs- und Abgleichmdglichkeitege#ihrt werden kénnen, die
schwerwiegende Implikationen fir Kinder ohne Stdtaben. So etwas kann immer
wieder vorkommen. Solange auf der politischen EbEmegkeit besteht, dass das
Bildungsrecht von Kindern ohne Status Vorrang var dDurchsetzung von
Ruckfuhrungsansprichen hat, muss das auch nichPreblemen flhren. Aber
politische Konstellationen kénnen sich andern. &gdadas Recht von Kindern auf
Bildung und das offentliche Interesse an der Dwethsg des Zuwanderungsrechts
wie zwei gleichwertige Rechte nebeneinander stekann die Abwagung immer
wieder unterschiedlich ausfallen. Daher wirde nuoe eexplizite Klarstellung des
Schulrechts fur Kinder ohne Status auf der hochgliciien Ebene
(Landesverfassung, Bundesgesetz, hochstrichterRdehtsprechung) langerfristige
Sicherheit schaffen, wie dies in den USA z.B. 46162 durch hdchstrichterliche
Rechtsprechung gegeben ist (Aleinikoff et al. 19851-662).

4 Kinder ohne Aufenthaltsstatus im Schulalter — zur Berechnung
der Grof3enordnung

4.1 Vorgehensweise

Es gibt immer wieder Berichte Uber Kinder, die mighr Schule gehen oder deren
Schulbesuch nur mit Schwierigkeiten organisiert deer konnte. Handelt es sich

dabei um ungewohnliche Einzelfélle oder um die Zpé#ines Eisbergs? Diese Frage
steht hinter dem Wunsch, die Zahl der Kinder ohta¢uS zu schatzen.

Forschende und auch Journalistinnen und Journalisiteen es nur selten und unter
Schwierigkeiten geschafft, direkt mit betroffenefteEh zu sprechen. Auch fir
Gesprache mit Schulleitungen oder Beratungsstefiaas oft erst Vertrauensarbeit
geleistet werden, bevor Gesprache mdglich sind [itovi¢ 2009: 143). Solche
Kontaktpersonen berichten dann Uber Erfahrungenemitelnen Kindern aus den
letzten Jahren. Vor diesem Hintergrund gehen wiodaaus, dass wir die Schatzung
einer im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Kinder ekkinen Gruppe anstreben.
Direkte Befragungen sind nicht maglich.

Wo Schulen verpflichtet sind, Kindern unabhangignvéufenthaltsstatus einen
Schulbesuch zu ermdglichen, kdnnten kinftig auchnttative Befragungen von
Schulleitungen zur besseren Einschatzung der ZahKohder ohne Status beitragen.
Dabei muss dann bedacht werden, dass Schulleitumggfhicherweise nur wissen,
dass Kinder ohne Meldebestatigung angemeldet wurdexs aber auch andere
Grunde als einen fehlenden Aufenthaltstatus haban .k

Unser Ansatz besteht darin sichtbar zu machen,heet@roRenordnungen sich aus
vorhandenen Statistiken und Experteneinschatzuabésiten lassen, wenn man sie
logisch verknipft und Annahmen zugrundelegt, diehndem Stand der Forschung
auf maglichst grof3e Zustimmung treffen durften. &alkwerden die Ober- und

Untergrenzen geschatzt und im Fachgesprach mit rierpesiner systematischen
Validierung unterzogen (Logicom-Methodé)Die Methode geht von der Annahme
aus, dass es fir bestimmte Phanomene nur verBatea gibt, dass sich aber die Art
und Richtung der Verzerrung oft feststellen IlassElir Ober- oder

17 Zur Entwicklung und erstmaligen Anwendung der hete zur Schatzung der Zahl der Menschen

ohne Aufenthaltsstatus in Hamburg siehe Vogel, ARGE9b.
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Untergrenzenschétzungen werden Auspragungen bgnotigi denen das
interessierende Pha&nomen mit hoher Wabhrscheiniichéetweder Gber- oder
untereprasentiert ist. Ober- und Untergrenzenschatzungeh diesem Prinzip sind
maoglich, weil die Daten eine schlechte Zufallstichprobe daestelhicht obwohldas
der Fall ist.

Wir gehen fir unsere Berechnungen in drei Schrittan

* Die Gesamtzahl der Menschen ohne Status fur das2088 wird nach dem
Multiplikatorprinzip mit Daten der Polizeilichen Kninalstatistik geschatzt.
Die Grundlagen dieser Basisschatzung wurden in Bygjekten ausfuhrlich
diskutiert®®

* GrolRenordnungen fur minimale und maximale Kindezigmtverden errechnet
und diskutiert, die plausibelsten Werte ausgewéhihd auf die
Gesamtschatzung angewendet, so dass Schatzungedabkurder Kinder
entstehen.

* Abschlielend findet eine interne Validierung stathdem wir die
Implikationen der Ergebnisse deutlich machen und d@em Hintergrund
qualitativer Studien diskutieren.

4.2 Schatzung der irregularen Bevolkerung in Deutschlad

4.2.1 Methodische Grundlagen

Die Tatverdachtigenzéhlung in der Polizeilichen rinalstatistik (PKS) ist die

einzige deutsche Statistik, in der Menschen ohaéuStwiederholt in gréRerer Zahl
erfasst werden. Sie wird in allen Bundeslanderrhnaeitgehend vereinheitlichten
Kriterien durchgefihrt und bundesweit zusammengeéfaBie im Herbst 2009

erschienenen PKS-Daten fur das Jahr 2008 werderfiinidie Schatzungen zugrunde
gelegt. Mit PKS-Daten wird hier die Gesamtzahl dé&fenschen ohne

Aufenthaltsstatus in Deutschland geschatzt.

Die Untergrenzenschatzung beruht auf der Annahm@es Menschen ohne Status im
Vergleich zu gemeldeten Auslandern in der Polickén Kriminalstatistik
unterreprasentiert sind, wenn man nur solche &teaft betrachtet, die auch jeder
Deutsche oder regular im Land lebende Auslénderelmg kann (Jedermann-
Straftaten). Aufenthaltsrechtliche Delikte werderisoa ausgeklammert. Das
Hauptargument besteht darin, dass undokumentiettwa@derer eine um ein
Vielfaches hohere Sanktion zu erwarten haben unberde&Kriminalitat und
Polizeikontakte vermeiden. Besonders deutlich widles, wenn man an
Massendelikte wie ,Schwarzfahren' und Ladendielstimkt, bei denen Menschen
mit Status bei erstmaligem Aufgriff keine gravieden Konsequenzen zu erwarten
haben, wahrend Menschen ohne Status mit Abschielmuohddaft rechnen mussen.

Somit ergibt sich fur die Schatzung der MinimalgrdBlgende Formel:

8 Im Rahmen des CLANDESTINO-Projektes fiir eine @rigthatzung fiir Deutschland
durchgefiihrt Vogel (2009). Eine GroéfRenschatzundifiimburg wurde im Rahmen einer Studie
fur das Diakonische Werk erstellt (Vogel, ARner 280
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Gleichung 1: Schatzung der Minimalgrol3e der irreguliren Bevdlkerung

Eyn,mm <:a,meld X E;mem
mit dem Multiplikatora definiert als

Gleichung 2: Multiplikator der Minimalgrof3e der irr eguléaren Bevolkerung

ill,8900
meld — 1-

a - Tmeld,sgoo

Fur die Maximalschatzung folgen wir dem Vorschlag landl, der davon ausgeht,
dass Menschen ohne Aufenthaltsstatus im Verh&ttnisigenen Staatsbirgern in der
Polizeilichen Kriminalstatistikiibereprasentiert sind, wenn man nur Jedermann-
Delikte betrachtet (Jandl 2009).

Wahrend bei der Minimalschatzung angenommen  wirdassd die
Verhaltenskomponente starker ins Gewicht fallt eteaige Strukturunterschiede
zwischen der irregularen unebgularen auslandische®evolkerung, wird fir die
Maximalschatzung angenommen, dass die Struktusefteede zur deutschen
Bevolkerung so deutlich sind, dass sie Verhaltetessohiede tberkompensieren
(Vogel, ABner 2009b, S. 62ff).

Daher soll zunachst ein Blick darauf geworfen wardevie Geschlechter und
Altersgruppen bei Deutschen in der PKS reprasensied, weil sich hier eine
Vergleichszahl zur Bevélkerung sinnvoll errechnésst. Dazu werden in der PKS
Tatverdachtigenbelastungszahlen errechnet — dat dim Tatverdachtigen jeder
Gruppe bezogen auf je 100 000 Einwohner dersellbeppe.

Die durchschnittliche TatverdachtigenbelastungszgfiivBZ) der deutschen

Bevolkerung ab 8 Jahren betragt 2560 Tatverdachaige 100 000 Einwohner

(Bundeskriminalamt 2009, S. 97-98). Die TVBZ deauen liegt nur etwa halb so
hoch wie der Durchschnitt (1 237). Die Altersgruppenter 12 und tber 40 Jahren
haben deutlich unterdurchschnittiche TVBZ, die eMigruppen dazwischen
Uberdurchschnittliche. Diese Spanne wird vor alléanch die Uberreprasentierten
Manner gepragt. Bei Frauen haben nur die 14 biddkRigen TVBZ, die tber dem
Gesamtdurchschnitt liegen. Alters- und Geschlethissir sprechen daher dafir,
dass Menschen ohne Status im Vergleich zur deutsBeeOlkerung in der PKS

Uberreprasentiert sind:

e Je hoher der Manneranteil einer Bevolkerungsgrupgesto hoher die
Wabhrscheinlichkeit, in der PKS reprasentiert zuns8&isher deuten Studien
darauf hin, dass es in der irregularen Bevolkeromgdyr Manner als Frauen
gibt, auch wenn dieser Effekt in Gro3stadten mbglieeise nicht besonders
ausgepragt ist (Vogel, ARner 2009b, S. 76).

* Es gibt zwar auch alte Menschen in der Bevolkeroimge Status, aber es ist
ein deutlich niedrigerer Anteil anzunehmen als én deutschen Bevdlkerung,
zum einen weil generell der Altenanteil in Migramtevoélkerungen niedriger
ist als in der eingesessenen Bevilkerung, zum andeeil besonders das
Leben in lllegalitat mit zunehmendem Alter schwgeri wird (vgl. dazu auch
(Alt 2003, S. 223).

Als weiterer Faktor kommt das EntdeckungsrisikazhirEs spricht einiges daftr,
dass Menschen ohne Status haufiger in Verdachtegereine Straftat begangen

14



Vogel/ Aner Kinder ohne Status

zu haben. Unter den Menschen ohne Status ist dimil Aterjenigen, die durch
ihre Sprache oder ihr Erscheinungsbild (z.B. Hab#a vom Stereotyp der
Mehrheitsbevdlkerung abweichen und dadurch auffaheit Sicherheit héher als
unter Deutschen. Die Aufdeckungswahrscheinlichkegi einer Jedermann-
Straftat ist damit im Vergleich zu Deutschen erhoht

Fur die Berechnung zur Maximalgrol3e ergibt sichitldia folgende Formel:

Gleichung 3: Schatzung der Maximalgréf3e der irreguren Bevolkerung

BiII ,max > adeu X Bdeu
mit dem Multiplikatora definiert als
Gleichung 4: Multiplikator der Maximalgrof3e der irr egulédren Bevolkerung

ill,8900
deu — T

a = Tdeu8900

4.2.2 Deutschland

Vogel (2009) kommt zu einer irregularen Bevolkerungeutschland von minimal
196 000 bis zu maximal 457 000 Migranten in 200dr £008 zeigt Tabelle 2 die
aktualisierten Berechnungen, welche wir im Weitergs Grundlage fir eine
Berechnung der Kinderanzahl ohne Papiere heranzigbalen.

Tabelle 2: Schatzung der Bevdlkerung ohne Aufenthtdstatus in Deutschland

2008

Auslan- Gemeldeté Multiplikator | Ausléndische Bevodlkerung

dische auslandische Tatverdachtige | ohne Aufent-

Staatsange- | Tatverdachtige mit Status haltsstatus

horige (Jedermann- Jllegal N

(AZR) Straftaten)® (Jedermann- (Geeshi=te2
Straftaten)®

Bmeld Tmeld u890( Ti||,8900 BI"

Minimum 6 727 600 369 507 0,027 10 052 183 016
Deutsche Deutsche Multiplikator | Tatverdachtige | Bevélkerung
Bevolkerung | Tatverdachtige mit Status | ohne Aufent-
° (Jedermann- Jllegal haltsstatus

Straftaten)” (Jedermann- (geschitzt)
Straftaten)” 9
Bdeu Tdeu u890( Till,8900 BI"
Maximum | 75 274 756 1782 381 0,006 10 052 424 523

Quelle: BKA PKS 2008, Tab. 61; Bevolkerung: destatiigene Berechnungen.

a) Die Unterscheidung auslandischer Tatverdachtiggeh Aufenthaltsstatus in legal und illegal liegt
vor. Von den legalen auslandischen Tatverdachtigerden die Gruppen abgezogen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht gemeldet und sind (ToarisStreitkrafte).

b) Jedermann-Straftaten: Straftaten ohne aufendhaedhtliche Straftaten, zusammengefasst im PKS-
Summenschliissel 8900

c) Gesamtbevdlkerung minus ausléandische Bevolkeranly Auslanderzentralregister
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Wir gehen nach dieser Schatzung von einer BevatigsgroRe von 183 000 bis
425 000 irregularen Migranten im Jahr 2008 in Dehitend aus. Die Zahlen haben
sich also im Vergleich zum Jahr 2007 weiter vermgAuch hat sich die Bandbreite
der Schéatzung um 20 000 auf 242 000 verringert.

Die Qualitdt der Schatzung haben wir im Rahmenresmgopéaischen Studie als
Mittel' eingestuft, im wesentlichen weil sie auchvollziehbaren veréffentlichten
Berechnungen mit einer prinzipiell tauglichen Metbdberuht, wobei bisher keine
Veroffentlichungen bekannt sind, die andere GroRimmgen nahelegen. Auf eine
weitere Diskussion wird hier verzichtet.

4.2.3 Ausgewahlte Bundeslander

Wir haben fur Hamburg in der Studie ,Leben ohnei&ap die Grol3e der irregularen
Bevdlkerung bereits bis zum Jahr 2007 geschatzg€l/oARBner 2009b). Fir die

vorliegende Studie haben wir die Untergrenze wielen Hamburg-Studie geschatzt
und fur die Obergrenze eine Anpassung bei den Bemgen vorgenommen. Die
Berechnung der Obergrenze wurde nach der in Pun dargestellten

Berechnungsmethode geschéatzt. Diese einheitlichehdde wurde zum einen
gewahlt um die Vergleichbarkeit zwischen der bestelen Berechnungen auf
Bundesebene (Vogel 2009) und der hier neu zu beesclen Landerebene zu
gewahrleisten. Zum anderen sind die Annahmen awknunterschieden zwischen
der deutschen und der Bevoélkerung ohne Aufenthattss auf denen die
Obergrenzenschatzung beruht, fir das Gesamtgebietl Wlachenléander

Uberzeugender als fur eine Grol3stadt, die im Dglohit junger und durch hohe
Pendler- und Studierendenanteile gepragt ist. l@nshrer vorgenommenen
Schéatzungen fur Hamburg sind daher weniger belasilidezug auf die Obergrenze,
jedoch innerhalb der Studie vergleichbar.

Tabelle 3 zeigt die berechneten Bevolkerungsgr@keBereiche zwischen Minimal-
und Maximalschatzungen fur die Bundeslander.

Tabelle 3: Geschatzte Bevolkerung ohne Aufenthaltsgus in den Bundeslandern
fur 2008

2008 Bill,min Bill,max
Hamburg 4 342 8734
Hessen 20042 50 265
NRW 29 123 64 270

Quelle: PKS 2008: LKA Hamburg Tab. 50,61, LKA Hasse
Tab. 12, LKA NRW Tab. 102; Bevolkerung: destat&dRA
eigene Berechnungen.

19 http:/firregular-migration.hwwi.net/Quality_assemsnt.6153.0.html
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4.3 Anteile von Kindern an der Bevoélkerung ohne Status

Im zweiten Schritt soll Uberlegt werden, wie hootr d\nteil der Kinder an der
Bevolkerung ohne Status mindestens oder hochsegm&ann. Um Anhaltspunkte fr
plausible Anteile zu gewinnen, stellen wir Uberlegen zu Kinderanteilen in der
PKS, bei irregularen Migranten in anderen EU-Landezum Kinderanteil bei
Patienten von arztlichen Hilfen fur Nicht-Versictegrund zum Kinderanteil unter
regularen Zuwanderern an.

4.3.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

lllegaler Aufenthalt ist in Deutschland eine Stagftdie auch bei nicht strafmindigen
Kindern verfolgt und erfasst wird. Die Polizei dedlegalen Aufenthalt zum Beispiel

im Zuge von Ermittlungen wegen anderer Straftatein Bei den Delikten mit hoher

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen handelt sesh meist um weniger

gravierende wie Ladendiebstahl, Zweiraddiebstahleistungserschleichung
("Schwarzfahren”) oder Sachbeschadigung (Bundeskaiamt 2009, S. 97).

AulRerdem kann illegaler Aufenthalt von Kindern auméi der Ausreise oder bei
lageabh&ngigen Kontrollen auffallen.

Tabelle 4: Kinder und Jugendliche mit Straftatverdacht ,illegaler Aufenthalt’ in
der Polizeilichen Kriminalstatistik 2008

Nach Altersklassen
6- bis 11-|12- bis Alle
Jahrige | 15- Altersklassen
Nach Geschlecht Jahrige
Méannlich 43 396 15 732
in % von alle 0.3% 2.5% 100%
Altersklassen
mannlich
Weiblich 34 226 6 877
in %von alle 0.5% 3.3% 100%
Altersklassen
weiblich
Insgesamt 77 622 22 609
in % von alle 0.3% 2.8% 100%
Altersklassen
insgesamt

Quelle: BKA, PKS 2008, Tabelle 20, PKS-Schliissg¥72abelle 61: Tatverdachtige
insgesamt mit illegalem Aufenthalt unter PKS-Sddlig257, eigene Berechnungen

Wahrend wir bei unseren Ausgangsberechnungen Tivlktige in den Jedermann-
Straftaten herangezogen haben, welche als illegtigkig eingestuft waren, nehmen
wir jetzt die Straftat ,llegaler Aufenthalt’' alsndlikator, weil nur diese nach
Altersgruppen offentlich verfigbar ist. Insgesamibtges dort rund 30 000

Tatverdachtige, von den 22 609 auch als illegaha@tify eingestuft sind. Die tbrigen
sind z.B. regulare Auslander und Deutsche, die weeihilfe zu diesem Delikt

verdachtigt werden. Wir gehen davon aus, dassidsitéern diese Diskrepanz nicht
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gibt, weil sie kaum in der Lage sein durften, aederum illegalen Aufenthalt zu
verhelfen.

Wir nehmen weiter an, dass das altersspezifiscei&kdiiin der PKS aufzutauchen,
bei Kindern und Jugendlichen ohne Status im grdd&mmen &hnlich verteilt ist wie
bei Deutschen: Kinder unter 12 sind im Vergleichr iesamtbevélkerung ohne
Status in der PKS unterreprasentiert, Kinder vonbi215 sind im Vergleich zur
Bevolkerung ohne Status Uberreprasentiert, ohns dassagen kdnnen, wie stark
dies der Fall ist. Wir machen also keine Annahmaudavie sich Kinder ohne Status
im Vergleich zu Kindern mit Status verhalten, sandeur dazu, ob sie haufiger oder
seltener als der Durchschnitt der Bevolkerung oftaus in der PKS zu erwarten
sind.

Legt man diese Annahme zugrunde, ist der Anteilkdeder ohne Papiere unter 12
Jahren an der Bevolkerung ohne Aufenthaltsstatiuslestensso hoch ist wie der

Anteil der Kinder an den illegal aufhaltigen Taw&chtigen. Der Anteil der 12- bis
15-Jahrigen ohne Papiere ist hingegen in der PiiBer als in der irreguléren

Bevolkerung.

Wenn wir nun weiter annehmen, dass die héherenil&riei 12- bis 15-J&hrigen vor
allem verhaltensbedingt sind und nicht darauf zkeifiihren sind, dass die
Altersklassen unterschiedlich besetzt sind, wasesiobts der oben angefiihrten
Verhéltnisse bei der deutschen Bevdlkerung plaug@hedann konnen wir den Anteil
der jungeren Altersgruppe als Mindestanteil und Aleteil der hoheren Altersgruppe
als Maximalanteil betrachten. Um nun auch fur diegere Altersgruppe einen
Maximalanteil zu gewinnen, sind wir folgendermafengegangen. Zunéchst haben
wir errechnet, welcher Teil des Maximalanteils ddteren Gruppe auf einen
Altersjahrgang entféllt. Da die Altersgruppe derlB2Jahrigen 4 Jahrgédnge umfasst,
wurde der Anteil also durch 4 geteilt, wodurch sath Maximalanteil von rund 0,7
Prozent je Altersjahrgang ergibt. Dann wurde umtédits dass dieser Maximalanteil
auch fur die jungeren Altersjahrgange angenommemdeme kann. Um den
Maximalanteil fir Kinder im Grundschulalter zu gewen, wurde also mit 6
multipliziert, da die Altersklammer von 6- bis ldh¥igen 6 Jahrgange umfasst.
Entsprechend wurde der Minimalanteil umgerechnet.

Gleichung 5: Bezug der Minimal- und Maximalanteileauf weitere Jahrgange

il i
—Xj
|

kiII ,gesamt _

mit K' dem Anteil der Kinder ohne Papiere
i Anzahl der Jahrgange in der geschatzten Altensgeu
j Anzahl der Jahrgange in der zu schatzenden Ajteppe

Tabelle 5 zeigt die berechneten Werte der Minimall Maximalanteile fir die BRD
und die ausgewahlten Bundeslander.

Der Maximalanteil betragt etwa ein Zehnfaches desirivhlanteils, so dass die
Spanne recht breit ist, die sich mit PKS-Daten e |&sst. Die Anteile sind in
NRW am hochsten und in Hessen am niedrigsten. Imbdiag lasst sich kein
Mindestwert errechnen. Wir werden hierauf in derskdbssion der Ergebnisse
zuriickkommen (siehe Punkt 6).
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Tabelle 5: Mindest- und Hochstanteile von Kindern bine Aufenthaltsstatus an
der Bevolkerung ohne Aufenthaltsstatus 2008 auf deBasis der Polizeilichen
Kriminalstatistik

Altersjahrgang
6- bis 11- 12- bis 15- 6- bis 15-

Jahrige Jahrige Jahrige
Deutschland

3 Mindestens 0,3% 0,2% 0,6%

G 2 » Hochstens 4,1% 2,8% 6,9%

L5 Hamburg

2 o @ Mindestens - - -

< 5 °g Hochstens 3,8% 2,6% 6,4%

£2= Hessen

QL Mindestens 0,3% 0,2% 0,4%

5 &3 Hochstens 2,9% 1,9% 4,8%

3] NRW

O Mindestens 0,7% 0,4% 1,1%
Hodchstens 5,6% 3,7% 9,4%

Quelle: PKS 2008 des BKA; LKA Hamburg, Tabelle!l30A Hessen, Tabelle
20; LKA Nordrhein-Westfalen, Tabelle 102; jeweils32Schlissel 7257; eigene
Berechnungen (gerundet)

4.3.2 Statistiken von Hilfsorganisationen fur Nicht-Vefsrte

Kinder ohne Status tauchen auch in den Arbeitssten von Nicht-
Regierungsorganisationen auf, die medizinische iNethan Menschen ohne
Krankenversicherung leisten. In der Regel wird aogemen, dass Kinder in den
Statistiken solcher Organisationen uberreprasénsand, weil Frauen oft im
Zusammenhang mit einer Geburt Hilfe suchen und weilannehmen kdnnen, dass
Eltern bei ihren Kindern geringere Gesundheitsesileingehen als bei sich selbst.
AulRerdem sind medizinische Hilfseinrichtungen in ostadten mit hohem
Migrantenanteil angesiedelt, in denen Kinder ohnatuS wahrscheinlich leichter
unerkannt leben kdnnen als in Kleinstadten undiauf Land.

Die Malteser Migranten Medizin in Berlin behandeite 2008 nach 8 Jahren des
Bestehens 11 Prozent Kinder unter 18 Jahren. Inkkre betrug dieser Anteil 7%

nach 3 Jahren und in Koln 2,3% nach 4 Jahren Beést@ einer Auswertung der

medizinischen Fluchtlingshilfe in Hamburg ergathsicir ein Kinderanteil von knapp
4 Prozent?

2 Malteser Migranten Medizin, verschiedene Jahnésite. Fir Hamburg( Kithne 2009, S. 223).
Behandelte Frauen hatten nach Auskunft von KuhntemeKinder, die nicht Patienten bei der
Organisation waren. Moglicherweise sind Kinderaetter als andere Arzte zu kostenlosen
anonymen Behandlungen bereit.
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4.3.3 Regulare Zuwanderer

Menschen ohne Status kommen haufig zunachst et &efristeten Perspektive in
ein anderes Land und leben auch oft nur eine beteisZeit in einer illegalen
Situation. Aus qualitativen Studien kennen wir raiche Geschichten von Frauen
ohne Status, die ihre Kinder im Herkunftsland zlgétassen haben und durch ihre
Arbeit in Deutschland zum Lebensunterhalt und zwhubildung der Kinder
beitragen. Die Annahme erscheint plausibel, dassKdederanteil bei irregularen
Migranten geringer ist als bei reguldaren Neuzuweswe unter denen
Familienzuzigler und Zuwanderer mit Familie sind.

Der Anteil der unter 18-Jahrigen an den reguléareaiiggen betrug 2007 rund 11
Prozent. Der Anteil der Kinder in der Bevolkerungne Aufenthaltsstatus sollte
deutlich niedriger liegen (Bundesamt fiir Migratiomd Fliichtlinge 2008, S. 228).

4.3.4 Schatzungen in anderen EU-La&ndern

In vielen EU-Landern ist es leichter als in Deutaod, Kinder ohne Status zur Schule
zu schicken. Wenn wir annehmen, dass Eltern irReégel eine sichere Situation und
eine Schulausbildung fir ihre Kinder winschen, raisort der Kinderanteil héher

sein als in Deutschland.

Nun ist es wenig Uberraschend, dass es zum Kingdrananderen EU-Landern kein
umfassendes Bild gibt. Wir haben aus den Expemsnobétzungen und
Berechnungen, die in d&atabase on Irregular Migratioweroffentlicht sind, einige
Prozentsatze entnommen oder errechnet. Auch wena #er Schatzungen eine hohe
Sicherheit oder Genauigkeit fir sich beanspruchannk zeigen sie doch den
Rahmen, in dem in anderen L&ndern iiber das Thenmattiet wird® In
Griechenland implizieren Schatzungen fiur 2007 eik@nderanteil maximal 15
Prozent. Eine Schéatzung aus England (2009) bamiértler Annahme, dass Frauen
ohne Status das gleiche Geburtenverhalten zeigenFvauen gleicher Nationalitat
mit Status. Interpretiert man diese Schatzung asiMalschatzung und bezieht sie
auf die geschatzte maximale Gesamtzahl, so kommt amd einen Anteil von
maximal 10 Prozent, der sich aber nur auf in Erdjlgaborene Kinder bezieht. In
Frankreich gibt es Experteneinschatzungen zur Geséumund zur Kinderzahl, die
einen Kinderanteil von 5 Prozent ergeben. Ebenfallfrozent finden sich in
Polizeidaten der Tschechischen Republik, wéahrendder@n osteuropaische
Landerexperten davon ausgehen, dass es kaum KihderStatus unter den irregular
im Lande lebenden Migranten geben durfte.

4.3.5 Gesamtuberblick

Ein weiterer Teil unserer Methode ist die Triangulng der errechneten Ergebnisse
mit anderen Vergleichswerten, um so die ValiditAt tPlausibilitat der gemachten
Schatzungen zu Uberprifen.

Zur besseren Vergleichbarkeit koénnen wir die emetbn Minimal- und
Maximalanteile auch auf 18 Jahrgdnge hochrechnehgst.3.1). Es ergibt sich fur
16 Altersjahrgdnge ein Anteil von minimal 1,1% hmaximal 12,6% an der
irregularen Bevolkerung.

2L Die folgenden Zahlen sind d&tocksn derDatabase on Irregular Migratioentnommen, in der

sich auch Literaturhinweise auf die Quellen in @eiginalsprache finderhftp://irreqular-
migration.hwwi.nefy.
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Der Vergleich mit den Anteilswerten aus anderenli@oespricht dafiir, dass sich mit
der PKS plausible Minimal- und Maximalanteile st lassen. Die Minimalanteile
liegen eher unter anderen Minimalanteilen, unduiB&imalanteile eher Gber anderen
Maximalanteilen. Tabelle 5 zeigt die in den voragg@yenen Abschnitten
diskutierten Anteile von Kindern ohne Papiere an idegulaeren Bevolkerung in
einem Uberblick. Wir haben dabei die zusammengetrag Prozentsatze nach ihrer
Aussage zu minimalem und maximalem Anteil der Km@a der irregularen
Bevolkerung geordnet.

Die verfugbaren statistischen Informationen lasslsn nur ein sehr grobes Bild des
Anteils der Kinder an allen Menschen ohne Auferfiséhtus zu. Die
Vergleichswerte, die aus anderen Statistiken hiezogen werden, lassen auf den
ersten Blick den Maximalwert aus der PKS eher herskcheinen, wenn man bedenkt,
dass in den PKS-Werten nur 10 Jahrgange gescivédztwsihrend die anderen Werte
16-18 Jahrgange umfassen.

Zur besseren Vergleichbarkeit koénnen wir die emetbn Minimal- und
Maximalanteile auch auf 18 Jahrgdnge hochrechnehg$t.3.1). Es ergibt sich fur
16 Altersjahrgdnge ein Anteil von minimal 1,1% hmaximal 12,6% an der
irregularen Bevolkerung.

Der Vergleich mit den Anteilswerten aus anderenli@oespricht dafiir, dass sich mit
der PKS plausible Minimal- und Maximalanteile st lassen. Die Minimalanteile
liegen eher unter anderen Minimalanteilen, unduB&imalanteile eher Gber anderen
Maximalanteilen.

Tabelle 6: Mindest- und Hochstanteile von Kindern bine Aufenthaltsstatus an
der Bevolkerung ohne Aufenthaltsstatus im Uberblick

Grundlage Kinderanteile
Min Max
PKS- Berechnungen von Mindest- und Héchstanteigen d 104 70/
6- bis 15-Jahrigen in Deutschland 0 0
PKS- Berechnungen von Mindest- und Héchstanteigen d 0.4% 9%
6- bis 15-Jahrigen in den Bundeslandern 70 °
Patienten der Malteser Migranten Medizin in Kélrdun 204 11%

Berlin (O bis 17-Jahrige)
Gemeldete Zuzlige 2008 (0-17-Jahrige) 11%

Experteneinschatzungen fur Frankreich und Grieamehl
(0-17-Jahrige)

5% 15%

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Datalmasérregular Migration (http:www.irregular-
migration.hwwi.net), MMM (2009), BAMF (2009:228??7?)
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5 Basisschatzung zur Zahl statusloser Kinder

Aus der Kombination der Berechnungen zu den Kinderken in der PKS (Tabelle 5)
und den Schatzungen der irreguléren Bevoélkerungbdlla 3) lassen sich
Berechnungen fur die plausible minimale Anzahl d€nder ohne Papiere
durchfuhren. Wir haben fir alle Lander die dreievainten Altersgruppen einzeln
berechnet.

Tabelle 7: Berechnete Maximal- und Minimalzahlen fit Kinder ohne
Aufenthaltsstatus 2008

Altersstufe Altersstufe Insgesamt

6- bis 11-  12-bis 15-  6- bis 15-

Jahrige Jahrige Jahrige
Deutschland

Minimal 623 416 1039
Maximal 17519 11679 29198
Hamburg
Minimal - - -
Maximal 335 223 558
Hessen
Minimal 52 35 87
Maximal 1460 973 2433
NRW
Minimal 192 128 320
Maximal 3612 2408 6020

Quelle: eigene Berechnungen
Minimum: Minimaler Kinderanteil multipliziert mitegschétzter minimaler irreguléarer Bevolkerung,
Maximum: Maximaler Kinderanteil multipliziert miegchéatzter maximaler irregularer Bevolkerung

Nach dieser Basisberechnung ist eine Anzahl vondestens 1000 bis maximal
30 000 Kindern im Alter von 6- bis 15 Jahren fUuBehland plausibel. Fir das Land
Hamburg wird von einer Anzahl von 0 bis 600 KindemAlter von 6 bis unter 16
Jahren ausgegang&nin Hessen sind mindestens 100 bis maximal 240@é¢imon 6
bis unter 16 Jahren ohne Papiere zu erwarten. RW Monnen bei den 6- bis 15-
Jahrigen eine Anzahl von 300 bis 6000 Kinder oha@é?e erwartet werden.

22 |n Hamburg liegen keine Aufgriffe von Kindernden betreffenden Altersklassen vor. Daher

wurde keine Untergrenzenberechnung durchgefiihrt.
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6 Diskussion der Basisschatzung

Bei den Berechnungen zeigen sich die zum Teil grdsnnweiten der geschéatzten
Kinderanzahl ohne Papiere. Diese sind auf die Bernaogsmethode zurtckzufihren,
die auf einer Verknupfung jeweils zweier Unter- u@bergrenzen (,doppelte
Bandbreite*) beruht. Zum einen beruhen die gestidtBevolkerungsgrolien auf
einer Bandbreite zwischen Unter- und Obergrenze. $nhatzung der Kinderanteile
beruht ebenfalls auf einer Bandbreite von Unted Gdergrenze. Aufsetzend auf den
Schatzungen zur Bevolkerungsgrolie wird die Minimeddl der Kinder ohne Papiere
aus der ,doppelten Untergrenze® von minimaler Bkegdlng und minimalem
Kinderanteil = berechnet. Gleiches gilt entsprechenduch fur die
Maximalberechnungen der Kinderanzabhl.

Das Phanomen der grof3en Bandbreite zwischen der-Uumd Obergrenze ist damit
Teil der von uns gewahlten Methode, da groRRe Baaitdlor beispielsweise bei der
irregularen Bevolkerung zu noch grofReren Bandbreiteei der errechneten
Kinderanzahl fuhren. Damit kénnen wir sagen, dass,a@ahre* Anzahl der Kinder
ohne Papiere mit recht grof3er Sicherheit innerhd#ls von uns angegebenen
Bereiches liegt. Wenn wir bei schwacher Datengragellrelativ sicher sein wollen,
dass der tatsachliche unbekannte Wert in der Baitdliregt, kommen wir zu breiten
Bandbreiten.

6.1 Implikationen fur die Kinderzahl pro Schule

Zunachst wollen wir in einem weiteren Schritt deramgulation Uberprifen, welche
Zahlen von Kindern ohne Papiere je allgemeinbil@ertschule unsere Schéatzungen
implizieren wuarden. Hierbei gilt zu beachten, dag&e Tragerschaft der
allgemeinbildenden Schule einen Einfluss auf diezuartenden Schilerzahlen ohne
Papiere hat. Tabelle 8 zeigt deshalb die berechr@tél3en der Kinder ohne Papiere
in den Landern bezogen auf staatliche Schulen uJlggnaeinbildende Schulen
gesamt.
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Tabelle 8: Geschatzte Zahl der Kinder ohne Aufenthlésstatus je
allgemeinbildende Schule

Art Hamburg Hessen NRW
s Staatlich 344 1557 5977
2 Privat 51 96 332
n
Gesamt 395 1653 6 309
(O] —
=g _% minimale
°2<  Anzahl 0 87 320
582 .
€0 3  maximale
X = Anzahl 558 2 433 6 020
o staatlich
E minimal 0,0 0,1 0,1
72 staatlich
o maximal 1,6 1,6 1,0
= gesamt
=2 minimal 0,0 0,1 0,1
¥ gesamt
maximal 1,4 15 1,0

Quelle: Hamburg: Schulstatistik der Schulbehtérdesben: Kultusministerium, Pressestelle, NRW:
Schulstatistik des Schulministeriums, eigene Benangen

Setzen wir unsere Berechnungen zur Kinderanzahl deit Gesamtzahlen der
allgemeinbildenden Schulen in den Landern ins Menltsd so wird deutlich, dass

demnach in Hamburg maximal ein 1,4 Schuler ohneelRape Schule anwesend sein
missten. Fur Hessen wirde sich im Minimum durchgitich nur an jeder zehnten

Schule ein Schiler ohne Papiere aufhalten. Maxsmal in Hessen ebenfalls bis zu
1,5 Schiler je Schule mdglich. In NRW wiirde siclthaiesen Berechnungen an
mindestens jeder zehnten Schule ein Kind ohne Rapighalten. Maximal ware in

NRW an jeder Schule ein Schiiler ohne Papiere zarezw.

Diese Grofien sind aus zwei Gruinden plausibel: (8 4ualitativen Studien wissen
wir, dass zum Beispiel katholische Schulen offeeritie Aufnahme von Kindern
ohne Status gesprochen haben (Mi¢o2009, S. 153). (i) Die Umrechnung der
geschatzten Kinderzahlen auf Schulen unterstellis dille Kinder zur Schule gehen.
Damit wirde die Anzahl der Kinder je Schule tat$igbhniedriger sein. (iii) Man
kann ebenfalls davon ausgehen, dass die errecEabtevon ein bis maximal zwei
Schilern je Schule bei einer durchschnittlichen uBgiiRe keine besonderen
Anforderungen an die Schule und das Schulpersamatedlt.

6.2 Implikationen fur die Anteile an Gesamtschulerzahl@e

Um dies deutlicher zu belegen kontrastieren wir digchschnittlich errechneten
Zahlen zu Kindern ohne Papiere auch zur Gesamthdealgemeldeten Schiler in
den Landern. Wir beziehen dabei die 6- bis 11-gahrKinder ohne Papiere auf die
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Schuler bis zur 6. Jahrgangsstufe (Tabelle 9) uedGksamtzahl der 6- bis 15-
Jahrigen auf die Schilerzahlen bis zur 10. Jahgsnfe (Tabelle 10).

Tabelle 9: Geschéatzte Zahl der Kinder ohne Aufenthlésstatus als Anteil an den
Schilerzahlen bis zur 6. Jahrgangsstufe

bis 6. Jahrgangsstufe Hamburg | Hessen | NRW |
gemeldete Schiilerzahl 97 566362 328| 1119 384
berechnete minimale Anzah

an Kindern ohne Papiere - 52 192
berechnete maximale Anzah

an Kindern ohne Papiere 385 1460 3612
Kinder ohne Papiere in %

minimal - 0,01 0,02
Kinder ohne Papiere in %

maximal 0,34 0,40 0,32

Quelle: Schilerzahl 2009: destatis, eigene Berenpan

Tabelle 10: Geschatzte Zahl der Kinder ohne Aufenthltsstatus als Anteil an den
Schilerzahlen der 7. bis 10. Jahrgangsstufe

7. bis 10.
Jahrgangsstufe

Hamburg

Hessen

NRW

gemeldete
Schilerzahl

53 250

239 280

798 359

berechnete minimale
Anzahl an Kindern
ohne Papiere

35

128

berechnete maximale
Anzahl an Kindern
ohne Papiere

2283

973

2408

Kinder ohne Papiere
in % minimal

0,01

0,02

Kinder ohne Papiere
in % maximal

0,42

0,41

Quelle: Schilerzahl 2009: destatis, eigene Berenben

0,30

Die Ergebnisse zum Anteil der statuslosen Kinder dar Gesamtschilerzahl
allgemeinbildender Schulen zeigen, dass selbsté&eiberechneten Maximalwerten
Kinder ohne Status auf weniger als ein halbes Ptoae der Gesamtschulerschaft

kommen.
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7 Fazit

In Deutschland gibt es inzwischen einen breiten ¢émis, dass auch Kinder ohne
Aufenthaltsstatus zur Schule gehen sollten. Bispiét es keine bundesweiten
Regelungen, die sicherstellen, dass dies auchigchkindglich ist. Wie wir in dieser
Studie dargestellt haben, ist die faktische Zugéahkgeit vor allem von den
Ausgestaltungen der Schulanmeldungen in den Laratgtangig. An den Beispielen
Nordrhein-Westfalens, Hessens und Hamburg wurdeiggzdass Verdnderungen
maoglich sind, die eine Beschulung wahrscheinliamachen. Klarstellungen zu den
Schulanmeldeverfahren machen es moglich, dassulénegEltern ihre Kinder ohne
Angst vor Entdeckung einschulen kénnen. Schulemé&drKinder aufnehmen, ohne
Angst davor zu haben, dass dies dienstrechtliches&guenzen haben kénnte, dass
die Kinder nicht versichert sind oder dass den chdaraus finanzielle Nachteile
erwachsen. In NRW, wo es schon im Frihjahr 2008 Kilarstellung gab, sind keine
negativen Ruckmeldungen oder wahrnehmbare Zunahmhen Schilerzahlen
berichtet worden. Die Darstellung zeigt aber autdss sich die derzeitige rechtliche
Situation bei anderen politischen Prioritdten  odedurch  zuféllige
Verfahrensanpassungen wieder andern konnte, soed@assechtliche Klarstellung
auf héherer Ebene winschenswert wére, um das terlidéel des Einbezugs aller in
Deutschland lebenden Kinder in die Schulen zu @nesi.

Es muss hinzugefiigt werden, dass in dieser Stud@ht ndas gesamte
bildungspolitische Spektrum fiur Minderjahrige, dieach nationalem und
internationalem Recht besonderen Schutz geniel3émgedackt wurde. Der
vorschulische Bereich und é&ltere Jugendliche, beened auch der
Berufsbildungsbereich betroffen ist, wurden ausg®khert. Hier waren selbst fir
grobe Einschatzungen und Einordnungen weiterfilereRdcherchen nétig, die im
Rahmen dieser Studie nicht méglich sind.

Die Tatsache, dass bisher erfolgte Klarstellungehtrzu Problemen gefiihrt haben,
deutet darauf hin, dass es sich insgesamt um @erajizahlen handelt. Dieser
Befund wird im Wesentlichen durch die im RahmensdieStudie durchgefiihrten
Berechnungen bestatigt. Mit Daten aus der Polcten Kriminalstatistik haben wir
in einem mehrere Schritte umfassenden Verfahrerr-Qbmel Untergrenzen fir die
Zahl der Kinder ohne Status in Deutschland berdchBass die Polizeiliche
Kriminalstatistik keine Zufallsstichprobe, sond&ine verzerrte Stichprobe ist, haben
wir dabei zur Entwicklung von Minimal- und Maximagmenten genutzt, wobei die
Argumentation selbst durch Erkenntnisse aus qaakta Studien gestutzt wird.

Wir kommen zu einem Ergebnis von 1000 bis 30 0G@gurlaren Kindern in
Deutschland. Fur die ausgewahlten Bundeslandernhalre Gro3enordnungen von
maximal 600 Kindern ohne Status in Hamburg, 1090 Kinder ohne Papiere in
Hessen und 300 bis 6 000 Kinder ohne Papiere fiididein-Westfalen berechnet.
Die Bandbreiten sind weit, und wir kénnen keine gagen dazu machen, ob sich die
tatséachliche unbekannte Zahl eher in der Nahe dergdenze oder in der Nahe der
Untergrenze befindet. Zur Einordnung und Absichgruer Schatzung wurden
Vergleichsdaten aus anderen EU-Landern, von Hdfsasationen und von reguléaren
Zuwanderern herangezogen (Triangulation). AuRerdemden die Schatzzahlen in
den ausgewahlten Bundeslandern zur Schul- und &aailill in Beziehung gesetzt.
Insgesamt gibt die Schatzung wieder, was sich aums gegenwartig verfigbaren
statistischen Informationen und qualitativen Erkerssen mit Hilfe logischer
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Kombination ableiten lasst (Logicom-Methode). Dampliziert auch, dass die

Berechnung bei einem verbesserten Stand der Forgduer neuen Datengrundlagen
revidiert werden musste. Neue Datengrundlagen —{h& Schulleiterbefragungen in
Bundeslandern mit einem offenen und gut kommurierAnsatz, Kinder ohne

Status einzubeziehen — wéren in Zukunft denkbara®angen zur Zahl der Kinder,

die aus Angst vor Entdeckung nicht eingeschult eerdhalten wir flr unrealistisch:

Solange die Eltern Angst haben, lasst sich diektecforschen. Wenn sie keine
Angst mehr haben, dirfte die Zahl der nicht eingeken verschwindend gering sein.
Daher haben wir bei unserem Ansatz nur die Zahl Kieder geschéatzt, ohne

Aussagen dazu zu machen, ob sie zur Schule geleemiotit.

Von politischem Interesse durften vor allem die Maadschatzungen sein. Sie
implizieren bei Schileranteilen von weniger alseainhalben Prozent, dass an
Schulen im Durchschnitt kaum mehr als ein Fall et@awerden kann — eine
Uberschaubare GroRRenordnung, die keinem Finanzerirsshlaflose Nachte bereiten
sollte. Die Einbeziehung aller Kinder in den Scimiéuricht erscheint also nicht nur
menschenrechtlich geboten, politisch gewollt unchtiech machbar, sondern auch
finanzpolitisch unproblematisch.
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